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Análisis de la pobreza en Santander:  En base a la Encuesta del SISBEN 
2004-2010 

 
 
El uso de la focalización como medio para maximizar la asignación de los escasos 
recursos públicos para el apoyo de la población vulnerable, ha  sido un instrumento 
altamente usado en Colombia en los últimos años. Es por esto que se hace 
necesario el análisis y estudio de su eficiencia para entender en que dimensiones 
se deben fortalecer y promover. 
 
En esta línea el presente trabajo analiza los impactos del sistema de focalización de 
población vulnerable en Colombia (SISBEN) en la población que ha sido beneficiada 
en Santander en el periodo de 2004-2010. Entre los resultados  alcanzados s 
encuentra el alto grado de eficiencia en términos e cobertura en identificar a los 
pobres. No obstante a la hora de no dejar colar a los ricos, el SISBEN presenta 
grandes deficiencias. En el estudio de indicadores de salud, educación y 
oportunidades, estos se han mantenido constantes en el periodo estudiado sin 
embargo en general se presenta una desventaja significativa en contra del sector 
rural y para la población en condición de discapacidad. 
 
 
Palabras Clave: Focalización, Universalidad, SISBEN, Eficiencia Horizontal y 
Vertical, Política Social 
 
 
Clasificación JEL: H3, H53 
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• Justificación 

 
a) Mostrar los logros alcanzados por este sistema que sirve de apoyo a la 

población más vulnerable. 
 

b) Reconocer los campos en donde hace falta cuidado por parte del gobierno en 
términos del ordenamiento de las políticas sociales. 
 

c) Mejorar el diseño de políticas sociales a partir de las deficiencias encontradas. 

 
• Objetivos 

 
a) Evaluar el impacto de políticas públicas específicas sobre el desarrollo.  
b) Reconocer las falencias y fortalezas que posee el SISBEN en el 

departamento de Santander. 
c) Observar la evolución de indicadores de la pobreza. 
d) Dictar recomendaciones en términos de política que fomente una 

disminución efectiva en términos de pobreza. 
 

• Hipótesis que quieren probar con su trabajo de investigación 
La calidad de vida de los registrados en el SISBEN ha visto aumentar su nivel de 
vida sistemáticamente en los años en que van inscritos en el sistema, gracias al 
apoyo y la eficacia de los subsidios estatales. 
 
Introducción 
 
La focalización parte de la necesidad del ordenamiento en las prioridades del gasto 
social en la solución de la falta de capacidades de la población vulnerable en 
términos de equidad, igualdad de oportunidades y justicia.  
 
El SISBEN nace a partir de esta concepción, como un sistema de identificación a la 
población vulnerable. Siendo, en su proceso de construcción y mejoramiento, la 
tarea de evaluarlo parte importante, para observar si se está cometiendo el objetivo 
que se ha trazados.  
 
Siendo lo anterior el objetivo de este trabajo, el presente se divide en cinco 
secciones incluyendo esta. En la segunda sección se hace una exposición sobre el 
SISBEN su marco jurídico y la forma en la cual funciona. En la tercera parte aplica 
una metodología para el cálculo de la `eficiencia horizontal' (que pretende saber si 
todos los pobres tienen acceso al subsidio), y la `eficiencia vertical' (que verifica si 
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todos los beneficiados son pobres), se evalúa la aplicación del SISBEN en las zonas 
municipales y en el agregado del departamento de Santander. Esta sección expone 
que no todas las personas que merecen atención focalizada son efectivamente 
cubiertas como tales y hay beneficiarios que no clasifican en los lineamientos para 
serlo. Esta investigación empírica permite confirmar las extensiones de las 
secciones precedentes y muestra además diferencias en la `eficiencia' del Sisben 
en los principales municipios. En la cuarta parte se realiza un análisis de las 
variables socioeconómicas que incluye el SISBEN como instrumento de 
identificación de los beneficiarios de subsidios. El análisis se concentra en la 
evolución de los indicadores y su distribución por grupos poblacionales. Asimismo 
se evalúa el efecto total del SISBEN frente a una población sin el mismo (contra-
factual). En la última sección se dan las conclusiones y recomendaciones de política 
basadas en las mismas. 
 
1 Estado del Arte 
 
1.1 Marco conceptual del SISBEN 

 
La idea de concentrarse en políticas focalizadas responde a la limitación de 
recursos. Así, la justificación de la focalización se basa principalmente en 
argumentos de eficiencia. Sin embargo, la focalización genera elevados costos 
administrativos para la identificación de beneficiarios y produce incentivos perversos 
en las personas, asociados a problemas de información. Estos costos se 
manifiestan en dos tipos de errores: el error de tipo I que consiste en la no 
identificación de potenciales merecedores de los beneficios de una política 
particular, y el error de tipo II, que se manifiesta en la medida en beneficios que 
recaigan sobre segmentos de la población que no los necesitan 
 
1.2. El Instrumento: el caso del SISBEN en Colombia  
 
1.2.1  Construcción y características del SISBEN 
 
El SISBEN se traza dentro del ideal del Estado social de Derecho plasmado en la 
Constitución Nacional de 1991, en donde se afirma la necesidad de dirigir el gasto 
social a la población más  pobre y vulnerable por parte de todos los estamentos 
estatales; estos incluyen al Gobierno Nacional y de los gobiernos  departamentales 
y locales. Para lograr esta titánica labor, las entidades administrativas deben poseer, 
gracias a la consecución y el uso de mecanismos técnicos y objetivos, una 
identificación de las necesidades reales y una selección de los potenciales 
beneficiarios para los programas sociales, la cual se debe lograr con total 
transparencia e igualdad de oportunidad para todos. El SISBEN da un puntaje a la 
población en base a sus características socioeconómicas que reflejan sus 



ANÁLISIS DE LA POBREZA EN SANTANDER: EN 
BASE A LA ENCUESTA DEL SISBEN 2004-2010 

  
   

      
   
 

 

83 

condiciones de vida1. Este se obtiene de transformar información cualitativa hacia 
cuantitativa, lo que permite catalogar a los hogares mediante un índice que varía 
entre 0 y 100, siendo un aumento del índice un resultado de un aumento de las 
condiciones de vida.  
 
Una de las ventajas del indicador es que permite la sustitución y compensación de 
las dimensiones dadas las variaciones y diferencias entre los indicadores. Esto 
quiere decir que si un hogar tiene una carencia, esto no significa automáticamente 
que este es pobre, como ocurre con el NBI2. Además, con esta metodología, no se 
supone unas condiciones mínimas que deban tener las familias, admite que las 
familias obtén por trasladar aspectos por otros. Por ejemplo un hogar puede preferir 
por mejores niveles de educación que mejorar los pisos de la vivienda. Esta 
característica minimiza los costos de la focalización en las políticas públicas ya que 
promueve la identificación de poblaciones con carencias particulares. Asimismo 
permite la separación de grupos de criterios para intereses de selección y 
adicionalmente dada su naturaleza ordinal permite el establecimiento de una línea 
de corte que se fija de acuerdo con las carencias que se quieran aliviar.  
 
En este ámbito de apoyo a la población vulnerable nace el SISBEN, el cual se 
soporta sobre diferentes leyes, decretos y CONPES, tales como: 
 
• CONPES Social 055 del 29 de noviembre de 2001 
 
• Ley 715 de 2001 
 
• Acuerdos: 244 de enero 31 de 2003, 247 de julio 21 de 2003, 253 de diciembre 5 
de 2003, 258 de febrero 4 de 2004 y 262 de marzo 20 de 2004 del Consejo Nacional 
de Seguridad Social en Salud. 
 
• Decreto 177 de enero 26 de 2004 del DNP, publicado en Diario Oficial No 45.443 
de enero 27 de 2004, por medio del cual se reglamentan las leyes 715 de 2001 y 
812 de 2003 y de la reforma de la ley 60 de 1993. 
 
En este punto es importante la definición del proceso de focalización, sobre la cual 
se planea la base de la distribución. En la ley 715 de 2001 se dice que la focalización 
es el “proceso mediante el cual se  garantiza que el gasto social se asigne a los 
grupos de población más pobre y  vulnerable”. Es decisivo dilucidar que la 
focalización no es directamente una política social sino un conjunto de instrumentos 
básicos que garantizar alcanzar determinados programas destinados a grupos 
específicos  lleguen efectivamente a la población escogida como objetivo. A 

 
1 Estas se ponderan para la formación del índice. 
2 Esto se conoce, como un dice de estructura continua y ordinal 
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continuación el Conpes Social 100 de 2006 fortalece la idea de una focalización, 
alrededor de tres distintas fases:  

• La identificación: Hace referencia a las características del instrumento que se 
utiliza  para la escogencia de beneficiarios.  Existen tres categorías de 
instrumentos: (i) instrumentos de focalización individual  o de variables del hogar; 
(ii) los instrumentos de focalización por categorías; y (iii) el auto focalización.  

• La  selección: Mediante la recopilación de estadísticas, que configuran una 
base de datos de todos los opcionados se procede a identificar las 
características de la población más vulnerable. 

• La asignación.  Así, después de este proceso de filtrado y selección se tiene un 
instrumento de focalización individual. 

Por ende, después de estos criterios, los administradores de los programas 
sociales, tienen la capacidad para dirigir los subsidios desacuerdo con los criterios 
que se establezcan. Pero suceden casos excepcionales donde el departamento de 
planeación nacional (DNP) aconseja a las  entidades territoriales considerar el llevar 
a cabo procedimientos administrativos ajustados a las  normas que le facultan, que 
consideren adecuados y eficientes; que les permita, la atención, el seguimiento y 
verificación efectiva de la  situación correspondiente, en caso de que la necesidad 
de prestar determinado servicio así lo amerite.  
 
Con esto, el seguimiento  y verificación de la información sobre la cual se dieron las 
decisiones sobre la focalización se hace posible y transparente.  
 
1.2.2 La labor del SISBEN hacia la población vulnerable 
 
El SISBEN no es un subsidio, es una base que permite el acceso a subsidios que 
pertenecen a esta base, elegidas con criterios dados por las entidades territoriales. 
Estos están contenidos en el cuadro 1. En este sentido el DNP coordina a los 
responsables de la administración y uso del SIBEN (alcaldes y gobernadores) en 
sus respectivos territorios. De su gestión  depende que la población en mayores 
condiciones de vulnerabilidad acceda a los  beneficios de los programas sociales 
del Estado que incorporan subsidios. 
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1.2.3 Literatura Sobre el desempeño del SISBEN 
 
Varios han sido los análisis del Sistema de Identificación y Clasificación de 
Potenciales  Beneficiarios para los programas sociales en los últimos años. Uno de 
los primeros ha sido el de SARMIENTO (2004). Quien establece la primera línea de 
comparación, al mencionar que el SISBEN en Colombia ha servido como un sistema 
de  focalización hacia con la población más vulnerable. Además ha emprendido un 
proceso en el cual se ha logrado crear una base de información para una política 
social integral centrada en la familia que permitió la rápida aplicación de los 
programas de la red de Apoyo Social. En el marco de la evaluación regional, en este 
caso para el departamento de Santander. La Gobernación de este departamento 
(2011a) realizó una caracterización socioeconómica de la población registrada en 
el SISBEN del departamento de Santander y sus 87 municipios en el año 2010. En 
esta describían las condiciones físicas (vivienda, hogares) y de capital humano de 
los hogares. En estos se encontraron índices de pobreza calculado con el índice de 
necesidades básicas insatisfechas. Entonces la pobreza ronda el 45.45% mientras 
que la miseria el 19.60%. En el siguiente documento, la misma Gobernación de 
Santander (2011b) utilizando la misma base de datos encontró que entre los 
registrados se encontraron bajos niveles de desigualdad, medidos con el índice de 
Gini, cercano al 0.32.  
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Con esta base se propone en el trabajo a modo de evaluación. Observar y 
diagnosticar el comportamiento de las múltiples áreas que comprende el SISBEN. 
 
Metodología 
 
Para medir la eficiencia del SISBEN en su labor de ayudar a la población vulnerable 
se proponen dos enfoques. El primero estudiará la eficiencia del SSIBEN en 
términos de cobertura e identificación de los verdaderamente pobres. El segundo 
será un repaso de los principales indicadores, de manera que se hará un repaso de 
la dinámica y evolución de cada uno de estos. Dentro de esta misma parte, se 
compara con una base contractual para evaluar el efecto total del tratamiento. 
 
Aplicación, análisis y resultados 
 
Análisis de Eficiencia3 
 
2.1 Cálculo  
Para esta parte del trabajo se acogen las recomendaciones diseñadas en  Atkinson 
(1995)  las cuales han sido aplicadas por González et al., 1999. Para el SISBEN la 
eficiencia radica en saber que tan bien están identificados los pobres y dentro de 
estos cuales no lo son. El primero de ello son el denominado error de tipo II, que en 
el presente trabajo se le da el nombre de eficiencia vertical y el segundo, el error de 
tipo I, la eficiencia horizontal. Las siguientes ilustraciones dan a entender mejor 
estos efectos. En un primer momento se grafica en el eje horizontal, a la población 
ordenada por niveles de ingreso, en el eje de las abscisas esta el ingreso. La parte 
del ingreso esta ordenada por deciles, lo que muestra entonces la línea es como 
crece el ingreso por deciles a través de la población. 

 
En este punto, se puede introducir el significado de la línea de pobreza (Lp) la cual 
es el ingreso necesario para comprar una canasta básica de bienes; esta a su vez 
se relaciona con un porcentaje de la población que es pobre (Pp). Ahora el ejercicio 

 
3 Entendida como la capacidad de lograr un propósito. 
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es pensar en términos de una política distributiva, así suponga que Se otorga un 
subsidio decreciente a medida que aumenta el nivel de ingreso de la población 
subsidiada (por lo cual se llegara a un punto en que el subsidio es cero). Note que, 
en el caso de los más pobres, la transferencia aumenta su ingreso del nivel yo al 
nivel y1, en este punto la población pobre se reduce (de Pp a Pp(s)), gracias a la 
transferencia. 

 
La eficiencia en este caso, en estimar cuanto se reduce la brecha de pobreza, es 
decir la diferencia del área comprendida entre y (0,1) y la línea de pobreza. La 
ganancia y eficacia de la política se mide por el cálculo de la población a la que 
efectivamente llega el subsidio (área A) pero en este ejercicio, y en otros que 
involucran políticas de equidad, la aplicación de un subsidio tiene un error de tipo I 
(área B) en la medida en que no todos los pobres fueron subsidiados así como un 
error de tipo II (área C) que refleja los no pobres beneficiados con el subsidio, estos 
se muestran en el grafico siguiente. 

 
En términos matemáticos, la eficiencia horizontal es el porcentaje de pobres que el 
subsidio logra cubrir (Eh=A/A+B) o, en términos de Atkinson (1995), "la razón del 
número de beneficiarios en el grupo focalizado al total de personas de ese grupo". 
La vertical es el complemento del porcentaje de ricos que lograron "colarse" como 
beneficiarios (Ev=A/A+C) o, "la razón de beneficiarios alcanzados en el grupo 
focalizado al total de beneficiarios". 
 
2.2 Metodología  
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Ya entendido el concepto detrás de la eficiencia horizontal y vertical se puede 
realizar el ejercicio propuesto suponiendo en términos de los gráficos que el índice 
Sisben es la transferencia y la pobreza esta medida en niveles de gasto. Para este 
trabajo la línea de pobreza se  asume está entre el quinto y el sexto decil de gasto, 
es decir, se consideran como pobres los hogares cuyo gasto apenas alcance a ser 
equivalente al gasto de la mitad de la totalidad de los hogares.  
 
Además, también se elige una línea de corte para englobar a la población que en 
verdad merecen encontrarse para que se sepa a partir de que estrato no se tiene 
derecho a subsidio. En Colombia el SISBEN otorga subsidios a las personas 
clasificadas en los dos primeros niveles y, eventualmente en el tercer nivel. Es aquí 
que se escogió la línea de corte por ser los mayores beneficiarios, en la línea en 
que lo describen también Vargas J. (2003) A continuación se infiere que el cálculo 
de la eficacia del SISBEN4 se dará de la siguiente manera. Para la eficiencia 
horizontal se suman las personas perteneciente a los primeros tres niveles del 
SISBEN para los cinco primeros deciles de ingreso. A continuación se suman a los 
individuos de los cinco primeros deciles de ingresos. Con esto, se dividen los 
primeros por los segundos, calculando así el porcentaje de personas pobres que 
efectivamente han sido identificadas dentro del SISBEN.  
Para la eficiencia vertical se tiene la sumatoria de los cinco primeros deciles de 
ingreso sobre la sumatoria de todos los deciles de ingreso para un nivel de SISBEN 
menor o igual al tercero.   
 
2.3 Resultados  
 
Se reproduce la metodología en la encuesta del SISBEN 2004-10 en Santander. El 
cuadro 2 muestra como se distribuyen las personas por nivel de ingreso y nivel del 
SISBEN en el que están inscritos. Como porcentaje del total se puede observar que 
casi el 90% queda clasificado dentro de los niveles 1, 2 y 3.  
 

 
4 Es importante aclarar que los resultados en términos de eficiencia dependerán de como se mida la pobreza y que puntos de corte 
se escojan. 
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A partir de esta información se puede estimar cual es la eficiencia que resulta de 
aplicar el Sisben a las personas de la encuesta. En el caso de la eficiencia horizontal 
o, se tiene en el cuadro 3, que el índice SISBEN logra identificar al 99.84% lo cual 
es una cifra bastante alta, lo que indicaría que a nivel nacional el instrumento logra 
mayoritariamente alcanzar su objetivo. 

 
Pasando al cálculo del error de tipo II o la eficiencia vertical, sus resultados se 
muestran en el cuadro 4. 
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El error de tipo II es mayor al 18%. Esto confirma varias de las características tanto 
de la focalización como política como del Sisben como instrumento, que se 
discutieron en las secciones anteriores. En efecto, el exceso de `colados' refleja la 
estructura de incentivos que las políticas focalizadas tienden a generar sobre los 
individuos, estos buscan engañar, tergiversa y sub-declarar la situación del hogar. 
Además, como se argumentó anteriormente, existe un trade-off entre el error de tipo 
I y el error de tipo II que se nota claramente en este resultado que minimiza el 
primero permitiendo que el segundo crezca. 
 
Este ejercicio se repitió en diferentes años y zonas; y los resultados se muestran en 
el cuadro 5. Por años las eficiencias se han mantenido constantes, la eficiencia 
horizontal  a aumentado marginalmente un 0.009% mientras que la vertical ha 
disminuido un 0.4% pasando desde 82,51% a 82,11%. Por zonas la eficiencia 
también es diferencial. En la zona urbana la eficiencia horizontal se ubica en un 
99.84% equivalente al de la zona rural del 99.84%; esto es resultado de resaltar si 
se considera que es el sector rural es el que presenta las menores tasas de 
cobertura de servicios públicos, acceso a la educación, discriminación laboral etc. 
También es de resaltar este buen resultado en contrate con la dificultad principal 
para lograr una buena cobertura en el sector rural debido a los lugares remotos del 
departamento. 
 
En el caso del error tipo II los resultados son más bajos para el área urbana con un 
error de cerca del 24% mientras que el del rural solo es del 15%. Esta marcada 
diferencia probablemente es causada por el mayor incentivo en el sector urbano a 
sub-declarar dado que es más fácil dada la cercanía los unos a los otros de 
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diferentes contextos, que el rural donde la lejanía de unidades de vivienda dificulta 
esta labor. Es palpable también la dinámica por años, en esta la eficiencia vertical 
ha caído constantemente, cerca de un 3% en la zona urbana y un 7% en el rural. Lo 
que se infiere es que se necesitan mejores estrategias de identificación en el caso 
de no dejar colar a los ricos en los programas de redistribución. 
 

 
 
2.4 Análisis de Eficiencia por Municipios 
 
En los mapas 1 y 2 se muestran respectivamente los resultados del cálculo de la 
eficiencia vertical y horizontal por municipios. En el análisis horizontal se ve un buen 
desempeño por parte de los municipios ya que el error de tipo I no supera el 1.25%. 
La capital Bucaramanga, donde se concentran cerca del 40% de los individuos 
encuestados muestra una eficiencia aceptable en relación con el resto de territorios.  
Por el lado de la eficiencia vertical, la situación es muy diferente, dando como 
resultado un panorama heterogéneo. En el mapa 2 se pueden observar municipios 
con más del 18% de la población en el error tipo II hasta los de menos del 2%. Los 
municipios ubicados en el magdalena medio son los que poseen el peor rendimiento 
poseen en este sentido. Igualmente los municipios pertenecientes al área 
metropolitana (Floridablanca, Piedecuesta, Girón y Bucaramanga) presentan un 
rendimiento bajo en respecto a los otros. Las aéreas localizadas en la margen más 
oriental del departamento son las eficientes en este análisis con un error de menos 
del 1%.5 

 
5 En el anexo 3 se proporciona información sobre el análisis de eficiencia vertical y horizontal por zonas en los municipios. 
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Cuando se evalúa por zonas rurales y urbanas a nivel municipal (ver anexo 3) se 
encuentra los mismos resultados que a nivel agregado. Las zonas urbanas poseen 
una menor eficiencia tanto horizontal como vertical y los municipios localizados en 
el magdalena medio presentan los desempeños más modestos del departamento 
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3.3 Análisis de Los indicadores del SISBEN 

 
 
Servicios Públicos 
Si se posee energía eléctrica, la calidad de acceso a agua y la forma de cocinar. 
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Grafico 1: Formas de Cocinar por Zona Municipal 
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Salud 
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NBI 
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Evolución del Puntaje del SISBEN por Municipio 
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Salud 
Discapacidad y Cobertura de Salud 
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El Mercado Laboral 
 
Estructura de la Población 
 
En el diagrama 1 se observa la estructura de la población correspondiente a la 
población que pertenece al SISBEN, divida en partes dada la capacidad para 
pertenecer al mercado laboral. Se puede observar que la población total haciende 
a mas de 1.6 millones de personas, estando las mujeres y hombres en porcentajes 
iguales. La población infantil haciende a cerca de 685 mil personas mientras que la 
población en edad para trabajar (PET) asciende a los 936 mil. De de estos, cerca 
de 338 mil son parte de la población inactiva la cual incluye amas de casa 
estudiantes, jubilados, fuerzas militares etc., siendo el 83% mujeres. En la población 
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económicamente activa la proporción se invierte y cerca del 68% de los 598 mil que 
pertenecen a este grupo son hombres. Dentro de este grupo los desocupados son 
cerca de 160 mil siendo principalmente hombre con un 61%. Así la tasa de 
desempleo para el periodo 2004-2010, seria de cerca del 17%. Por otro lado dentro 
de los ocupados que suman 438 mil, cerca del 71,84% son hombres. 
 

 
 
Evaluación desde el contra-factual 
 
Para evaluar el efecto del SISBEN en la participación en el mercado laboral tanto 
de hombres como mujeres se utiliza un método de comparación de la población con 
el tratamiento y sin él. Para ello se debe escoger una población que se pueda 
comparar (contra-factual) la cual debe ser igual en todo excepto en los aspectos 
evaluados tal y como lo menciona Ravilion (2005). No obstante esta metodología 
comprende varias dificultades que deben ser superadas, tales como la búsqueda y 
encuentra de esta población “cero”.  
Este problema es ciertamente complejo ya que la dinámica de las políticas sociales 
hace difícil el descubrimiento de esta población por la que se han de utilizar 
procedimientos proxies.  
 
La segunda dificultad es alcanzar el grado de comparación completo, es decir que 
los individuos evaluados sean equivalente en todos los aspectos, excepto en el 
tratamiento.  
 

Población Total  
1,621,751                  

Hombres 49.7%   
Mujeres 50.2%

PET 936,478      
Hombres 49.01 %   
Mujeres 50.99%

PEA 598,299      
Hombres 68.97%   
Mujeres 31.03%

Ocupados 438,036 
Hombres 71.84%   
Mujeres 28.16%

Desocupados 160,263 
Hombres 61.14%   
Mujeres 38.86%

PEI 338,179      
Hombres 13.70%   
Mujeres 86,30%

P Infantil   685,273             
Hombres 50.75%   
Mujeres 49.25%
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En lo referente a este trabajo, el primer problema se resuelve utilizando un periodo 
de control y un periodo de resultados. El periodo de control se obtiene mediante el 
estudio del censo de 2005, el cual contiene información similar a la recogida en la 
encuesta del SISBEN por lo que se pueden realizar comparaciones útiles para el 
propósito de este trabajo. El periodo de resultados será el año 2010, el cual es el 
ultimo del que se dispone en la encuesta del SISBEN, y se tendrá este año como 
referente, para el cual se evaluarán los efectos del tratamiento. Para hacer a las dos 
poblaciones comparables en términos de características, se separó del censo a la 
población pobre mediante el cálculo del índice de condiciones de vida6. Con estos 
dos lineamientos claros se procedió a realizar las pruebas. 
 
En este sentido el cuadro 5 muestra un ejercicio de comparación entre los dos tipo 
s de encuestas, de la probabilidad de las ventajas de que un hombre y una mujer 
entre los 18 y 65 años; puedan participar en el mercado laboral controlando su grado 
de educación y la zona municipal donde se ubica. 

 
6 Con puntaje inferior a 0,67. 
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El cuadro anterior se infiere de la siguiente manera. En el censo de 2005, en la zona 
urbana, entre los hombres y las mujeres que no poseían ningún grado de educación, 
la probabilidad de que un hombre participe en el mercado laboral dado que una 
mujer había participado es del 52%. Es decir que por cada cien mujeres están 
empleadas solo 52 hombres lo están. Para la misma población en 2010 
perteneciente al SISBEN, era 224% más probable encontrar a un hombre 
participante en el mercado laboral con respecto a cada mujer que con certeza se 
encontraba trabajando. 
 
Por aéreas hay serias discrepancias entre las dos encuestas con diferencias de 
cerca 4 veces para el sector rural. Resultado que se puede palpar también en el 
numero de observaciones validas para el análisis que varían de sobre manera. La 
posible causa, un problema de reporte erróneo por parte de los agentes. En el caso 
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del censo se observa una mayor paridad entre hombres y mujeres en términos de 
participación ubicándose la probabilidad en 0.99. Es decir que por cada cien mujeres 
que participan en el mercado laboral, hay 99 hombres en la misma posición, por lo 
que se considera que hay igualdad en la participación. No obstante si se evalúa la 
misma situación en la Encuesta del SISBEN 2010 se ve una desventaja marcada 
para las mujeres en todos los niveles de educación. En total por cada mujer que se 
espera que trabaje existe el doble de probabilidad de que lo haga un hombre; esta 
situación se profundiza dentro del sector rural y es en especial aguda entre el grado 
de educación es menor.  
 
En conclusión se muestra que la acción del SISBEN no es un instrumento eficaz en 
la medida en que se busca igualdad en la participación en el mercado laboral, no 
obstante. 
 
Educación 
 

 
TIPO DE ESTABLECIMIENTO DE EDUCACION 
NIÑOS Y NIÑAS ENTRE LOS 7 Y 18 AÑOS 
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CABECERA   RURAL 

 
 
Riesgo De La Asistencia  
Utilizando el mismo ejercicio que con la participación en el mercado laboral, se 
procedió a hacerlo con la asistencia educativa entre los niños y niñas entre los 7 y 
18 años en las diferentes zonas municipales y por edades, mostrándose los 
resultaos en el cuadro 2. Comparando por edades hay una mejora en la ventaja 
para las edades más jóvenes en comparación con las más altas, es decir hay más 
igualdad en la asistencia de niñas y niños. Por aéreas es constatable la mayor 
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ventaja de las zonas urbanas en contra de las rurales a causa del mayor trabajo 
desempeñado por los varones en las labores agrícolas. 
 
Entre los dos tipos de poblaciones la encuesta del SISBEN presenta una tasa de 
ventaja más igualitaria entre niños y niñas para las dos zonas municipales y todas 
las edades. En total si bien en la población sin tratamiento la probabilidad de hombre 
vs mujer es de 0.8, en la población con tratamiento pasa a ser de 0.941  
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Conclusiones  
 
La focalización y la universalización no son excluyentes (la escogencia de una u 
otra alternativa es un falso dilema) pero la primera debe ser un paso transitorio y 
controlado para el logro de la segunda, que debe ser el objetivo primordial de una 
sociedad justa. Pero, si bien la focalización es aparentemente el mecanismo más 
eficiente de manejar las políticas públicas, en cuanto genera un impacto mas 
observable en el corto plazo porque concentra los recursos en un grupo en 
particular, ésta genera problemas asociados fundamentalmente con tres factores: 
incentivos perversos, factores políticos, y discriminación social.  
 
Estos costos se manifiestan en dos tipos de errores: el error de tipo I que consiste 
en la no identificación de potenciales merecedores de los beneficios de una política 
particular, y el error de tipo II, que se manifiesta en la medida en que los beneficios 
que recaigan sobre segmentos de la población que no los necesitan.  
 
En la práctica, tratar de minimizar el segundo de estos errores suele reflejarse en el 
aumento del primero; esto hace que muchas veces los costos de focalizar superen 
los beneficios. 
 
En el análisis del SISBEN se mostró como este indicador de pobreza es superior en 
términos de cobertura a los más vulnerables dada su naturaleza de indicador 
continuo y homogéneo, además de que es capaz de dar cuenta del verdadero 
estándar de vida de las personas con la observación de múltiples aspectos de la 
población. 
 
Los resultados del cálculo confirman la presencia de una alta cobertura en tanto 
zonas urbanas y rurales. Por el contario, en el error tipo II, las zonas urbanas son 
más flexibles en su selección por lo que se incluyen muchos no pobres aumentando 
los costos políticos. 
 
Cuando se observa la evolución de los indicadores 
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Anexo 2: Calculo eficiencia por zonas en Santander  
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Anexo 3. Eficiencia Horizontal y Vertical del SISBEN por municipios por Zonas 
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Fuente: Encuesta del SISBEN 2004-2010. Calculos del Autor
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